Oikaisuvaatimus viranhaltijapaitokseen/Valvontaeldinlddkarin valinta vakanssiin 510408

Kr
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ETYT 19.02.2021§ 1

Tdydentdva materiaali: Hakemukset virkaan, Muistio valvontaeldinlaakarin
valinnasta 27.1.2021

Terveysvalvonnan johtaja valitsi valvontaeldinladkarin (vakanssi 510408)
viranhaltijapaatokselld 28.1.2021 (liite). Yksi hakijoista, Kirsi Armassalo, on
jattanyt asiassa oikaisuvaatimuksen 28.1.2021 (liite)

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan viranhaltijapaatoksen kumoamista seuraavista
syista:

-ikasyrjinta
-rotuperimaan perustuva syrjinta
-”luotettaviin juoruihin” perustuva syrjinta

Taman lisdksi K Armassalo vaatii 30 000 € korvausta syrjinndsta. Han haluaa
korvauksen viikon sisalla oikaisuvaatimuksen jattamisestd, 8 % korko alkaisi
juosta 3.2.2021.

Virka julistettiin haettavaksi Kuntarekryssd, jota myods padasiassa tuli kayttaa
hakemuksen jattamiseen. Hakuilmoituksessa todettiin patevyysvaatimuksiksi:

- Suomessa laillistettu eldinladkarin tutkinto, kelpoisuus asetuksen
eldinldakarihuollosta (1031/2009) 2 § mukaisesti
- hyvat suomen ja ruotsin kielten suulliset ja kirjalliset taidot

Eduksi katsottiin

- kokemus vastaavista tehtavista

- kokemus kunnallishallinnosta

- kyky kayttaa Vati-jarjestelmaa sekd muita valtion valvontaan liittyvid sovelluksia-
ja Tervekuu-tietokantaa tyossa

- kokemus muista kunnallisista ymparistoterveysvalvontatehtavista

- paikallistuntemus

Ehdokasvertailu tehtiin hakemusten perusteella (viranhaltijapaatoksen liite). Tata
vertailua ja vain tata vertailua kaytettiin perusteena paatettdessa haastatteluista.
Hakuprosessissa ei ole kysytty ikad, sukupuolta tai etnisyyttd, joten nama eivat
ole olleet tehtyjen paatosten pohjana. Juoruja ei myoskaan ole pyydetty, eika
niita siten ole kaytetty paatdsprosessissa. Nimia ei ole huomioitu vertailussa,
niiden sijalla on kaytetty numeroita. Vertailua tarkasteltaessa kay selvasti ilmi,
etta hakijalla 1 (K. Armassalo) muihin verrattuna:

-on vastaavista tehtavista lyhyt kokemus vuodelta 2013. Kun huomioidaan
tyotapojen kehitys viime vuosina, erityisesti dokumentoinnin osalta, ei tuo
kokemus anna samoja valmiuksia tehtdvan hoitoon verrattaessa muihin
hakijoihin, jotka ovat parhaillaan nyt haetuksi julistettua virkaa suurelta osin
vastaavissa tehtdvissa.



Ehdotus (Kuula)

P&aatos
Lisatiedot
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-ei ole kykya kayttaa niita tietojarjestelmis, joita valvonta tdna paivana kayttaa.
Nama tietojarjestelmat ovat hyvinkin tyolaita ja niiden kdytdon oppiminen vaatii
huomattavia koulutusresursseja, joten on selkea etu, jos hakija jo osaa niita
kayttas

-ei ole paikallistuntemusta eika han myodskaan ole kuvannut yhteistyokykyaan tai
kykyaan itsendiseen tyéhon

Hakemusten ja haastatteluiden pohjalta virkaan valittiin henkil6, joka on
parhaillaan vastaavissa tehtdvissa toisessa valvontayksikdssa. Lisaksi hanella on
toinen korkeakoulututkinto hydro- ja ymparistogeologian alalta ja hdnen
lisensiaattitydnsa kasittelee elintarvikehygieenisia teemoja. Tama koulutuksen ja
kokemuksen yhdistelma tekee hanesta ylivoimaisen hakijoiden joukossa, kun
huomioidaan nyt haettua yhdistelmaa valvontaeldinlaakarin, hygieenikon ja
muun valvonnan parissa. Nain ollen ansioitunein henkilé on valittu virkaan ja
my0s varalle valittu omaa hakemusten pohjalta paremmat valmiudet viran
hoitoon kuin oikaisuvaatija. Paatos on tehty ensisijaisesti ansioitten pohjalta,
toissijaisesti haastatteluiden ja kokemuksien hakijoista perusteella. Prosessi on
jarjestetty siten, etta syrjinta ei ole mahdollista. Asiassa ei mydskdan ole ilmennyt
muuta tietoa, joka edellyttaisi viranhaltijapaatoksen muuttamista. Nain ollen
tulee oikaisuvaatimus hylata perusteettomana.

Ylla esitetty huomioiden on todettava, ettd myods korvausvaatimus on
perusteeton ja siten hylattava.

Eteldakarjen ymparistoterveyslautakunta

1) toteaa, etta oikaisuvaatimuksesta ei ole ilmennyt sellaisia tietoja,
jotka edellyttaisivat viranhaltijapdaatoksen muuttamista. Paatos on
myo0s tehty oikeassa jarjestyksessa, valtuuksien mukaisesti ja
muutekin lainsdadantéa noudattaen

2) hylkaa viranhaltijapaatoksen oikaisuvaatimuksen

3) hylkaa korvausvaateen perusteettomana ja koska asia ei kuulu
Etelakdrjen ymparistoterveyslautakunnan toimivaltuuksiin.

Pykala tarkastetaan valittomasti.
Ehdotus hyvaksyttiin

Terveysvalvonnan johtaja Katianna Kuula, 040-1359 222

Zibelina Armassalo (hakuvaiheessa Kirsi Armassalo) on tehnyt valituksen
Helsingin hallinto-oikeudelle Eteldkarjen ymparistoterveyslautakunnan
paatoksesta hylata valittajan muutoksenhaku valvontaeldinlaakarin
valintapaatoksesta.

Helsingin hallinto-oikeus pyytaa Eteldkarjen ymparistélautakunnan lausuntoa
tehdyn valituksen johdosta. Eteldakarjen ymparistoterveyslautakunta on
monikunnallinen ymparistéterveyden viranomainen Hangon kaupungin hallinnon
alaisuudessa. Eteldkarjen ymparistélautakunta vastaa
ympéristoterveydenhuollosta Hangon ja Raaseporin kaupungeissa ja Inkoon
kunnassa.



Ehdotus (Kuula)

Helsingin hallinto-oikeus on myo6s varannut Hangon kaupunginhallitukselle
tilaisuuden antaa lausunto asiassa.

Valittaja hakee terveysvalvonnan johtajan 27.1.2021 tekeman
valvontaelainlaakarin valintaa koskevan viranhaltijapaatoksen kumoamista ja
uuden valintaprosessin kdaymista. Lisaksi valittaja hakee korvausta 30 000 €
perustuen ikd-, etninen tausta- ja luotettava juoru-perusteisiin. Valittaja
perustelee muutoksenhakuaan seuraavasti:

1) Valittajaa ei ole haastateltu, jolloin asioita on jaanyt selvittamatta
ja 0saamisia ndyttamatta

2) Kymenlaakson tuntemuksella

3) Ylivertaisella kunnallisella osaamisella

eldinlaakintahuoltotehtavissa

Kuten Eteldkarjen ymparistdterveyslautakunta on jo aiemmin asiaa kasitellessdan
todennut, ei virkavalinnan kumoamiselle ole perusteita. Valintaprosessi on tehty
hakijoiden antamien tietojen pohjalta, kaikkia samanvertaisesti kohdellen. Ikaa ja
etnista taustaa ei hakuprosessissa ole edes kysytty ja hakijoiden vertailu on tehty
ilman nimia. Vertailussa on huomioitu vain viranhoidon kannalta merkityksellisia
ominaisuuksia.

Eteldakarjen ymparistélautakunta tuo esiin sen, ettd viranhakumenettelyn
luonteeseen kuuluu, ettd vain osa hakijoista kutsutaan haastatteluun. Kuten
dokumentoinnistakin kay ilmi, eivat ika tai etnisyys, saatikka ”luotettavat juorut”
ole olleet syyna jattaa hakijaa haastattelematta. Valvontaeldinlaakarin tehtava on
hallinnollista osaamista vaativa, juridisesti pitdvien dokumenttien laatimisen
osaamista edellyttava tehtava, johon hakijoiden voidaan olettaa osaavan esittaa
kattavasti vastaavuutensa hakuilmoituksessa esitettyihin, valintaan vaikuttaviin
tekijoihin. Valitusta ei ndin ollen voi perustella omalla puutteellisella
hakemuksellaan, jota olisi myéhemmin ehdottomalla oikeudella pitanyt saada
tdydentaa haastattelussa.

Hakija ei hakemuksessaan esittdanyt paikallistuntemustaan, eika valituksen
perustekaan sitd tue. Tuntemus Kymenlaakson alueelta ei anna lisdarvoa henkilon
toiminnalle Lansi-Uudenmaan alueella.

Kuten jo valintapaatosta tehtdessa on todettu, ei hakija hakemuksessaan ole
osoittanut olennaista ajantasaista osaamista valvontaeldinladkarin tehtavista.
Vaikkakin hakijan kokemus eldinlaakintahuollosta praktikon kannalta onkin hyvin
moninaista, ei se tuo kokemusta valvontaeldinlaakarin hallinnolliseen
erityistehtavaan.

Tehtdvaan on valittu henkild, jonka tutkinnot, kokemus kyseessa olevista
tehtavista ja osaaminen tekivat hanesta selkedsti ansioituneimman. Muita
perusteita, kuten dokumentoinnista voi todeta, ei valinnassa ole kaytetty.

Virkaan on valittu henkild, joka tayttaa viranhaltijalle asetetut kelpoisuusehdot ja
rekrytointiprosessi ja paatdksenteko on hoidettu hallinto-oikeudellisesti

asianmukaisella tavalla.

Valittajan hakemus taloudellisesta korvauksesta tulee hylata hallinto-oikeudessa
perusteettomana vaatimuksena.

Viitaten edella esitettyihin perusteluihin, Eteldakarjen ymparistéterveyslautakunta



ilmoittaa lausuntonaan Helsingin hallinto-oikeudelle, etta valittajan tekema
valitus tulee hylata perusteettomana.

Edelld esitetyin perustein Eteldkarjen ymparistoterveyslautakunta katsoo my®os,
ettd valvontaeldinlaakarin valintaa koskeva paatos 27.1.2021 ei loukkaa valittajan
oikeutta. Paatds on myods syntynyt oikeassa jarjestyksessa, terveysvalvonnan
johtaja ei ole mydskaan ylittanyt toimivaltaansa eikd paatos ole muutoinkaan
lainvastainen.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
Lisatiedot Terveysvalvonn johtaja Katianna Kuula, 040-1359 222

KH 29.03.2021 § 96
Asian jatkokasittely.

Ehdotus Kaupunginhallitus hyvadksyy Eteldkarjen ymparistoterveyslautakunnan selityksen
ja katsoo, etta valitus tulee hylata perusteluilla, jotka ymparistoterveyslautakunta
on lausunnossaan esittanyt.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.

Lisatiedot Terveysvalvonnan johtaja Katianna Kuula, 040-1359 222

ETYT 03.11.2022 § 42
Liite: Paatos H5388/2022, 29.9.2022

Helsingin Hallinto-oikeus on paatokselldan H5388/2022, 29.9.2022 ratkaissut
valvontaeldinladkarin (vakanssi 510408) valintapaatosta koskevan valitusasian.

Hallinto-oikeus on paattanyt olla tutkimatta valittajan korvausvaatimusta seka
hylata valituksen.

Hallinto-oikeuden paat6s on nahtavilla Eteldkarjen ymparistoterveyden
kotisivuilla 4.10-4.11.2022.

Ehdotus (Kuula) Kirjataan tiedoksi ja ilmoitetaan kaupunginhallitukselle tiedoksi
Paatos Ehdotus hyvaksyttiin
Lisatiedot Terveysvalvonnan johtaja Katianna Kuula, 040 1359 222

ETYT 23.03.2023 § 16

Huom! Valmistelu on salainen koska se liittyy oikeudenkdynnin valmisteluun.

Kirsi Armassalo on 21.11.2022 valittanut hallinto-oikeuden paatoksesta
H5388/2022, 29.9.2022 korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asia on kasittelyssa ja
tarkoittaa kdytdnnossa, ettd tammikuussa 2021 tehty paatos
valvontaeldinldaakarin valinnasta ei ole lainvoimainen.

Hangon kaupunki on 2.3.2023 vastaanottanut haastehakemuksen
karajaoikeuteen, jossa Kirsi Armassalo vaatii 30 000 € hyvitysta syrjinnasta. Asia



Ehdotus (Kuula)
Paatos
Lisatiedot

ETYT 07.11.2024 § 45
248/03.06.00.01/2023

Ehdotus (Kuula)
Paatos

Lisdtiedot

on annettu tydoikeuteen erikoistuneiden juristien hoidettavaksi. Asia aiheuttaa
riskin talousarviolle 2023.

Kirjataan tiedoksi
Ehdotus hyvaksyttiin

Terveysvalvonnan johtaja Katianna Kuula, 040 1359 222

HUOM! Karajaoideuden ratkaistua asian on se nyttemmin julkinen.

Liite: Lansi-Uudenmaan kardjdoikeuden yksipuolinen tuomio L750/2022/3084
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus on antanut paatoksensa hakijan kanteen
johdosta. Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden hylkasi ratkaisussaan kantajan
vaateet. Tuomio on yksipuoleinen.

Kirjataan tiedoksi

Ehdotus hyvaksyttiin

Terveysvalvonnan johtaja Katianna Kuula, 040 1359 222



