Oikaisuvaatimus seuraamusmaksupéatoksesta / Shell Raasepori Karjaa/Tamoils Oy
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Tdydentdva materiaali: Paatos seuraamusmaksusta 13.8.2024, oikaisuvaatimus
12.9.2024

Karjaan Shell:n toimija Tamoils Oy on vaatinut oikaisua Eteldkarjen
ympéristoterveyden viranhaltijapaatokseen, jolla Tamoils Oy on maaratty
maksamaan elintarvikelain 67 § mukainen 700 € seuraamusmaksu. Maksu
maarattiin, koska toimija oli laiminlyonyt elintarvikelain mukaisen omavalvonnan.
Oikaisuvaatimukseen on todennakoisesti liitetty vaara dokumentti,
viranhaltijapaatos kuitenkin tdman asian tdydentdvana materiaalina.

TAUSTAA

Tamoils Oy vaatii oikaisua paatdksen seuraamusmaksusta, koska toimija kiistaa
laiminlyoneensa elintarvikelain 15 § mukaisen omavalvonnan. Ndin ollen toimija
vaatii elintarvikelain mukaisesta seuraamusmaksusta 13.08.2024 tehdyn
viranhaltijapaatoksen kumoamista. Toimijan mukaan laiminlyonteja merkinndissa
ei voi pitaa merkkina omavalvonnan noudattamattomuudesta tai siitd, etta
toimija ei tunnistaisi ja hallitsisi toimintaansa liittyvia vaaroja.

Toimija katsoo antaneensa vapaaehtoisia tietoja seka korjanneensa havaitut
aiemmat virheet. Toimija my06s katsoo, etta se ei ole ilmoittanut gluteenittomista
raaka-aineista valmistettujen tuotteiden soveltuvan keliaakikoille. Lisdksi toimija
katsoo, ettd lainsdadanto ei kielld kertomasta, etta tuotteet on valmistettu
gluteenittomista raaka-aineista.

Toimija kertoo edelleen, etta ei ole saanut asiakaspalautetta merkinnoistaan tai
niiden aiheuttamista riskeista. Samalla toimija kertoo olevansa kasityksessa, etta
viranomainenkaan ei tallaisia valituksia ole saanut. Toimija pitaa
kasittdmattomana vaitetta, etta toimija olisi tieten tahtoen laiminlyonyt
omavalvonnan myynnin lisddmiseksi. Asiakkaan on turvallisuutensa
varmistamiseksi tullut kysya henkilékunnalta lisada.

Toimija vetoaa my0s puutteelliseen ohjeistukseen, ennen vuotta 2024 ja kertoo,
ettd ruokalistat on nyttemmin muutettu ohjeistuksen mukaisesti.

ASIAN KASITTELY

Toimijan oikaisuvaatimuksessa esittdmat seikat vastaavat pitkalti jo ennen
paatosta tehdyn kuulemisen johdosta saatuja, eivdatka ne sindnsa anna aihetta
padtdksen muuttamiselle. Toimijan vastine on huomioitu tehtdessa paatosta
seuraamusmaksusta. On my0s todettava, ettd seuraamusmaksua koskevalla
ajanjaksolla toimija ei ollut tehnyt korjauksia omavalvontaansa ja sen myos
elintarvikkeista annettaviin tietoihin.

Paikallista yrittajaa valvoo kunnallinen elintarvikevalvontaviranomainen
Ruokaviraston ohjauksessa, kuten tassakin tapauksessa. Asia on myds selkeasti
valvontadokumenteissa tuotu esille. Toimijan on huomioitava toimintaansa
valvovan viranomaisen ohjeistusta ja huomioida se toiminnassaan. Nain
toimitaan siitdkin huolimatta, onko asiakkailta saatu palautetta asiasta tai ei.



Ehdotus (Kuula)

Paatos

Lisatiedot

Toimija on saanut elintarvikevalvontaviranomaiselta neuvoja ja ohjausta, mutta
siitdkin huolimatta jatkanut puutteellista omavalvontaansa, joka on johtanut
suoraan harhaanjohtavien tietojen antamiseen kuluttajille. Kun harhaanjohtavien
tietojen antaminen tehdaan ohjauksesta ja lainsaadanndsta huolimatta, on tekoa
pidettdva nimenomaan tahallisena ja selkedna omavalvonnan laiminlydntina.
Erityisesti elintarvikevalvontaviranomaisen huomautettua puutteista, on riski
ollut tunnistettu, jolloin on selvaa, etta sen hallintaa on laiminlyéty ja
omavalvontaa jatetty tietoisesti tekematta. Kun gluteenittomista elintarvikkeista
tiedottaminen on tarkasti sdadeltya nimenomaan keliaakikko-kuluttajien
suojaamiseksi, on harhaanjohtavien tietojen antaminen erityisen haitallista
terveydelle tassa tapauksessa ja aiheuttaa suoran riskin kuluttajan terveydelle.
Myytavista ja tarjoiltavista tuotteista annettavat tiedot ovat olennainen osa
yrityksen elintarvikeriskien hallintaa, eli omavalvontaa. Se, ettd asiasta ei ole
tullut valituksia, ei pienenna riskia tai poista sen olemassaoloa. Elintarvikelain 15
§ mukainen omavalvonta ja riskien hallinta sen kautta kuuluu yksiselitteisesti
toiminnanharjoittajalle. Kun huomioidaan, ett3 asetus 828/EU/2014 m3aras,
mita gluteenittomuudesta saa sanoa, ei se tarkoita, etta kaikki mitd asetuksessa
erikseen ei ole kielletty, olisi sallittua. Lainsadadannossa siis paadytty sallimaan
hyvin rajatut ilmaisut gluteenittomuuteen liittyen, juuri harhaanjohtavuuden
valttamiseksi ja terveysvaarojen estamiseksi. Naita seikkoja toiminnanharjoittajan
tulee siksi hallita omavalvontansa kautta, kuluttajan suojaamiseksi
elintarvikeriskeilta.

Oikaisuvaatimuksesta ei kay ilmi sellaisia uusia seikkoja, jotka edellyttadisivat
viranhaltijapaatoksen muuttamista. Paatdksessa on myds huomioitu
elintarvikelain 67 § edellytetyt seikat ja se on tehty oikeassa jarjestyksessa,

toimivallan puitteissa ja muutenkin lain mukaisesti.

Sovellettu lainsaadanto: Elintarvikelaki (297/2021) 6, 15, 67 §, asetus
828/EU/2014, hallintolaki (434/2003)

Eteldkadrjen ympadristoterveyslautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen ylla
mainituin perustein.

Ehdotus hyvaksyttiin
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