Kaupunginhallituksen selvitys tarkastuslautakunnalle

Tarkastuslautakunta on kokouksessaan 18.11.2025 § 7 todennut seuraavaa:

Tarkastuslautakunnan tietoon on tullut, ettd kaupungille on syntynyt kuluja uponneen troolarin
nostamiseen ja jalkisiivoukseen liittyen. Julkisten tietojen perusteella kaupunki ei ole asian
oikeuskasittelyn yhteydessa yksildinyt kyseisia kustannuserid, minka seurauksena oikeus on jattanyt
maaraamatta niiden korvausta Hangon kaupungille. Tarkastuslautakunta pyytaa
kaupunginhallitukselta selvitysta asiasta (mm. kustannuksien suuruusluokkaa, syitad niiden
yksiloimatta jattamiselle seka tietoa mahdollisista jatkotoimista).

Lappohjan rantaan on uponnut troolari kevaalla 2021. Hangon kaupunki on vaatinut Port of
Lappvikia poistamaan uponneen troolarin Lappohjasta 2022. Kaupunginhallitus on paattanyt
21.11.2022, ettda Hangon kaupunki maksaa aluksen nostosta johtuneet kustannukset noin 69 000
euroa. Hangon kaupunki olisi tuolloin voinut vaatia aluksen omistajaa maksamaan laskun, mutta
aluksen omistajasta oli epaselvyytta.

Ympariston roskaamista on selvitetty poliisin suorittamassa esitutkinnassa. Hangon kaupunki on
yhtynyt syyttdjan rangaistusvaatimuksiin, mutta syyttdja ei ole ajanut Hangon kaupungin
korvausvaatimusta oikeudessa. Hangon kaupungilla ei ole ollut oikeusturvavakuutusta eika
oikeudenkaynnissa asiamiesta. Siten Hangon kaupunki on ajanut korvausvaatimustaan itse.

Hangon kaupunki on oikeudenkaynnissa vaatinut, etta vastaajat velvoitetaan korvaamaan Hangon
kaupungille ympariston siivoamisesta aiheutuneet kustannukset pitden sisalladan aluksen nostamisen
merenpohjasta. Hangon kaupunki on oikeudenkdynnissa kirjallisesti vaatinut vastaajia korvaamaan
seuraavat Hangon kaupungille aiheutuneet kustannukset:

- troolarin nosto 69.320, 65 euroa,

- alusmaksu 1 laskun no 110/4414: 1.866,91 euroa ja

- alusmaksu 2 laskun no 110/4323: 1.822,79 euroa.

Tuomiossa todetaan Hangon kaupungin vaatimusten osalta, etta koska syyte on Pyyn osalta hylatty,
asiassa ei myoskaan ole perusteita velvoittaa Pyyta korvaamaan aluksen nostosta aiheutuneita
kuluja tai alusmaksuja. Nain ollen Hangon kaupungin esittama vaatimus on jo talla perusteella
hylattava.

Haarasen osalta todetaan, ettda Hangon kaupunki ei ole vaatimuksena tueksi ole esittanyt mitaan
selvitysta noston aiheuttamista kustannuksista tai edes selvitysta siitd, miten ja kenen toimesta
aluksen nosto ja poiskuljettaminen oli suoritettu.

Kun Hangon kaupunki ei vaatimuksensa tueksi ole esittanyt selvitysta vahingon maarasta on
vaatimus aluksen nostokustannusten korvaamisesta hylattava.

Silta osin kuin vaatimus perustuu “alusmaksuihin” asiassa ei myoskaan ole esitetty selvitysta
vaatimuksen tueksi. Vaatimuksesta ei ilmene tarkemmin mistd maksuista on kysymys ja esimerkiksi
mihin ajankohtaan nama liittyvat. Nain ollen asiassa ei edes voi varmistua siita liittyvatkdé nama edes
nyt kasiteltdvaan tekoon. Kun vaatimuksen perusteesta ei siten ole esitetty riittdvaa nayttda on
Hangon kaupungin vaatimus hylattava myos talta osin.

Hangon kaupunki on siten esittdnyt euromaaraisen, yksildidyn korvausvaatimuksen, mutta ei ole
pystynyt osoittamaan riittavalla tavalla vahingon perusteita tai niiden liityntaa rikokseen. Siten
korvausvaatimuksen tueksi ei ole esitetty kardjdoikeuden nakemyksen mukaan riittdvaa nayttoa.

Vahingon aiheutumisen, poliisin suorittaman esitutkinnan ja oikeudenkaynnin aikana on ollut
merkittavaa resurssipulaa sekd monia henkilostovaihdoksia asiaa hoitavilla osastoilla. Pddsaannon



mukaan valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin
niihin, jotka on esitetty karajaoikeudessa, paitsi jos hdn saattaa todennakdiseksi, ettei han ole voinut
vedota seikkaan tai todisteeseen kardjdoikeudessa tai ettd hanellad on ollut pateva syy olla tekematta
niin. Hangon kaupungin resurssien vahyys ei ole edella tarkoitettu pateva syy. Siten
korvausvaatimuksen tueksi ei mydskadn hovioikeudessa voi esittda muuta nayttéa. Nain ollen
tuomiosta valittaminen todennakdisesti vain kerryttaisi lisdd kustannuksia, eikd siten ole
tarkoituksenmukaista.

Koska vahingon aiheuttaja on kuitenkin tiedossa, Hangon kaupunki lahettda kustannuksista
korvausvaatimuksen vahingon aiheuttajalle. Lisdksi selvitetdaan vakuutusmeklarin kanssa
mahdollisuutta saada vakuutuskorvaus aiheutuneesta vahingosta.



