HANGON KAUPUNGIN TEKNISEN LAUTAKUNNAN LAUSUNTO
Helsingin hallinto-oikeudelle
Asia, Lausuntopyyntd Dnro 1599/03.04.04.04.16/2026

Valitus teknisen lautakunnan padatdksestd 21.1.2026 § 10 (oikaisuvaatimuksen hylkd@minen) seka
padtoksestd 10.12.2025 § 142 (Kuningatarvuoren rantaraitin ja Kuningatarrannan katusuunnitelma ja
liikenteenohjaussuunnitelma)

Valittajat

Asunto Oy Hangon Kuningatarniemi
Kuningatarniemi 137 Qy

Vastineen antaja
Hangon kaupunki, tekninen lautakunta
1. Vaatimukset
Hangon kaupunki vaatii, ettd Helsingin hallinto-oikeus:

1. hylkaa valituksen kokonaisuudessaan,
2. hylkda vaatimuksen pdatdsten kumoamisesta tai palauttamisesta,
3. toteaa, ettei pdatos ole lainvastainen miltdan osin.

2. Yleistd paatoksestd

Kysymyksessd on asemakaavan toteuttamiseen liittyvd katusuunnitelma, jossa on
tarkennettu yleisen alueen korkeusasemaa, pintarakenteita ja toiminnallisuutta tilanteessa,
jossa pengerrys on toteutunut suunniteltua korkeampana ja osin vajaana.

Katusuunnitelman muutosten tavoitteena on:

e« mahdollistaa alueen toteuttaminen asemakaavan mukaisena

e sovittaa suunnitelma toteutuneeseen ymparistéon,

e varmistaa turvallinen ja toimiva yleinen alue,

e saada alue viimeistellyksi samojen valittajatahojen aikaisemmin esittamien vaatimusten
mukaisesti mutta kaupungin budjetin mahdollistamissa rajoissa seka

e valttdd kohtuuttomat lisdkustannukset

3. Vastine valituksen perusteisiin

3.1 Asemakaavan mukaisuus ja huoltoajo

Valittajat katsovat, ettd huoltoajon osoittaminen rantaraitille on asemakaavan vastaista.



Kaupunki toteaa:

e Kaavamerkintd pp (jalankulku ja pyordily) ei estd tdysin véhdistd ja valttamatonts,
ainoastaan kunnallisen vesilaitoksen pumppaamon vaatimaa huoltoajoa.

e Katusuunnittelussa on vakiintuneesti sallittua osoittaa rajoitettua huolto- ja
kunnossapitoliikennettd myos kevyen lilkenteen vaylille, mikéli se on toiminnan
kannalta valttamatonta

e Huoltoajo on:

o ainoastaan tarpeenmukaista

o hyvin satunnaista ja vdhaistd sekd voidaan tarvittaessa kevyen liikenteen
mahdollistavin puomein estdd muilta kuin kaupungin valttamattomilta
ylldpitotoiminnoilta

e Kaadntdpaikka ei muuta alueen kdyttotarkoitusta, vaan liittyy turvalliseen ja hallittuun
huoltoon, koska muuten huoltoauto joutuisi peruuttamaan jompaankumpaan
suuntaan pitkdn matkan, mika kasvattaisi merkittavasti riskia.

Kyse ei siten ole kaavan kdyttotarkoituksen muuttamisesta, vaan sen toteuttamisesta
kdytdnndssa vélttamattomalla tavalla.

Katusuunnitelma ei ole asemakaavan vastainen.

3.2 Turvallisuus ja viihtyisyys (MRL 85 §)
Valittajat katsovat huoltoajon vaarantavan turvallisuuden ja viihtyisyyden.
Kaupunki toteaa, etta:

e Huoltoajo on maaraltdan hyvin vahaistd ja ainoastaan valttdmattémastd
huoltotarpeesta johtuvaa

e Rantaraitin pdaasiallinen kaytt6 sdilyy ainoastaan jalankulussa ja pyordilyssa seka
ulkoilussa kaupungin yhteiselld virkistysalueella

e suunnitelma tayttda turvallisuusvaatimukset eikd edelld kuvattu valttamatén
huoltotarvekayttd heikennd viihtyisyyttd merkittavasti

Ratkaisut tdyttdvat MRL 85 §:n vaatimukset.
3.3 Pintamateriaalia koskeva vdite
Valittajat véittavat paatdksen olevan epdselvd ja hyvdn hallinnon vastainen.
Kaupunki toteaa:
e P&dtos on selked:
o rantaraitti toteutetaan aluksi murskepintaisena
o asfaltointi on mahdollinen jatkotoimenpide kokeilujakson jalkeen, mikali

merkittdvid eroosiovaurioita ilmenee. Vauriot todetaan ja niiden vaikutukset
arvioidaan tarkastelukauden jalkeen.



e Kyse on osallisten kuulemisesta ja mielipiteiden huomioimisesta seka toteutuksen
vaiheistamisesta, mikd on tavanomaista kunnallistekniikassa.
e Paatos ei siirrd toimivaltaa eikd estd mydhempaa arviointia.

Padtos tayttdd hallintolain vaatimukset eikd ole epédselva.

3.4 Korkeusasema ja suunnitelman riittavyys
Valittajat vaittavat, ettd katusuunnitelma ei taytd MRA 41 §&:n vaatimuksia.
Kaupunki toteaa:

e Korkeusasema on esitetty suunnitelmassa riittavdssa tarkkuudessa.
e Yksittdinen korkomerkintd ei tarkoita koko raitin absoluuttista tasoa.
¢ Katusuunnitelmat sisaltavat:

o periaatteelliset korkotasot

o toteutuksessa tarkentuvat ratkaisut

¢ lLautakunnan pdatdksessad on nimenomaisesti todettu, ettd korkotasoa voidaan
paikallisesti sovittaa ympdristddn, mikd on teknisesti ja suunnittelullisesti
perusteltua

Suunnitelma tayttada MRA 41 § vaatimukset.
3.5 Vditteet ristiriidasta paatoksen ja suunnitelman valilla
Valittajat esittavat, ettd pdatds, vastine ja suunnitelma ovat ristiriidassa.
Kaupunki toteaa:
e Ristiriitaa ei ole:
o suunnitelma esittda periaatteet
o padtds tdsmentda toteutuksen joustavuutta
e Kyse on normaalista suunnitteluhierarkiasta, ei oikeudellisesta epdselvyydesta
3.6 Luottamuksensuoja ja taloudelliset vaikutukset
Valittajat vetoavat luottamuksensuojaan ja taloudelliseen riskiin.
Kaupunki toteaa:
¢ Katusuunnitelma ei ole sopimus
e Kaupunki ei ole sitoutunut muuttumattomaan korkotasoon
e Luottamuksensuoja ei esté:

o teknisid tarkistuksia
o kaavan toteuttamiseen liittyvid muutoksia



Véitteet liikketoiminnan heikentymisestd ovat hypoteettisia ja yksityisoikeudellisia. Ne eivat
ole hallintopaatdksen laillisuusperuste ja lisdksi todetaan seuraavaa;

e Saunan ikkunat on paikalla kdydessa esitelty olevan sellaisia, ettd niistd ei ndy
sisdanpdin.

e Mikdli asuntojen lattiat ovat tasolla +4.00, niin halutessaan ndkdsuojaa olisi
asuntojen terassit voinut lasikaiteiden sijaan varustaa umpikaiteilla, jolloin kaiteen
yldreuna olisi ollut n. 2 m suunnitelmassa olevat korkeusaseman ylidpuolella.

e Jos esim. katselukorkeus rantaraitilta muuttuu 30 cm, on nédkdlinjan muutos 15 m
padstd 1 m korkuisen kaiteen yldreunan suhteen n. 10 cm alempana, muutos ei ole
olennainen.

3.7 Suhteellisuus ja kokonaisarvio
Suunnitelma:

s perustuu toteutuneisiin olosuhteisiin
e on teknisesti perusteltu

* minimoi kustannukset ja riskit

¢ mahdollistaa alueen toteuttamisen

Vaihtoehtoinen ratkaisu johtaisi:
o merkittaviin lisdkustannuksiin
» teknisiin riskeihin
o toteutuksen viivdstymiseen budjettimadararahojen rajallisuuden vuoksi
Suhteellisuusperiaate tayttyy.
4. Yhteenveto
Teknisen lautakunnan paatos:
e on tehty toimivaltaisessa viranomaisessa
e perustuu riittaviin selvityksiin
¢ on asemakaavan mukainen
e tdyttdd MRL 85 § ja MRA 41 § vaatimukset

e eiloukkaa hallintolain oikeusperiaatteita

Valitus perustuu padosin tarkoituksenmukaisuusarvioon ja yksityisiin intresseihin, jotka eivit
ole peruste pdatoksen kumoamiselle.

5. Lopputulos

Hangon kaupunki pyytdd hallinto-oikeutta hylkddmaan valituksen kaikilta osin.



