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HUS-yhtymiin yhtymiihallitus 19.8.2024 § 99

Yhtymahallitus oli 17.6.2024 § 80 paattinyt HUS-yhtymén talouden
sopeuttamisohjelmasta ja palveluverkkotydstd seuraavaa (pohjapdicitos):

Yhtymahallitus paatti hyvéiksya sairaaloiden profiilimuutokset toteutettavaksi
suunnitelman mukaisesti:

Lohjan ja Porvoon sairaaloiden profiilit muuttuvat paivékirurgisiksi
sairaaloiksi

virka-ajan ulkopuolinen kirurginen toiminta paittyy ja virka-aikainen
kirurginen toiminta lisdéntyy

anestesiapdivystys jatkuu ennallaan Porvoon ja Lohjan sairaaloissa
yhteispdivystys jatkuu nykyisen kaltaisena Porvoon ja Lohjan sairaaloissa
ja valvontapaikat siirtyvét tai yhdistyvét vuodeosastotoimintoihin
konservatiivinen vuodeosastotoiminta jatkuu Porvoon ja Lohjan
sairaaloissa

synnytystoiminta siirtyy Lohjan sairaalasta muihin HUSin
synnytyssairaaloihin

Lisdksi yhtymahallitus péétti, ettd Lohjan synnytykset siirtyvét esityksen
mukaisesti hallitusti aikaisintaan Naistenklinikan A-osan remontin
valmistuttua ja viimeistddn Jorvin sairaalan lisdtilan valmistuttua.

Péitoksen yhteydessd kdynnistetddn myos seuraavat toimenpiteet:

. Kaikille HUS-alueen synnyttdjille tarjotaan synnytysvalmennus, joka

toteutetaan yhteistyossd HUSin synnytyssairaaloiden ja
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hyvinvointialueiden / Helsingin kanssa. Levitetdén sairaaloissa kehitettyja
hyvié kaytintdjd esimerkiksi synnytyspelon ehkdisyyn.

2. Kehitetddn kaikissa HUSin synnytyssairaaloissa toimintamalleja matalan
riskin synnytysten hoitoon tavoitteena lisdti synnyttdjien toimijuutta,
hoidon laatua ja kohtaamista seké vihentdd synnytyspelkoa ja sektioita.
Tallainen toimintamalli voi olla esimerkiksi kétilovetoinen yksikko (ent.
Haikaranpesd).

3. Imetysohjausta kehitetddn HUSissa systemaattisesti noudattaen WHO /
Unicefin Vauvamyonteisyysohjelmaa. Tavoitteena on, ettd kaikki HUSin
synnytyssairaalat saavat vauvamydnteinen sairaala -sertifikaatin
viimeistddn vuonna 2027.

4. Kehitetdén lasta odottavien ja synnyttdvien perheiden hoitoketjua koko
HUS-alueella yhteistydssd hyvinvointialueiden ja Helsingin kanssa
tavoitteena varmistaa yhdenvertaiset palvelut ja sujuva tiedonkulku.

5. Huolehditaan muutoksessa synnytyksid hoitavan henkilokunnan
tyohyvinvoinnista ja ettd katilot ja muu synnytysten aikaiseen ja jilkeiseen
hoitoon osallistuva henkilokunta ovat mukana kehittdméssé toimintaa.

Jorvin sairaalan synnytysosastoa vahvistetaan ja kehitetddn siten, ettd sille
laaditaan vauvamyonteisyysohjelma ja haetaan vauvamyonteisen
synnytysosaston sertifikaatti. Lisdksi varmistetaan palveluverkkotyon
esityksessé olevissa Lohjan ja Porvoon sairaaloiden muutoksissa ensihoidon
riittdvyys ja huolehditaan palveluiden kielellisestd saatavuudesta.

Yhtymaéhallitus on valituksenalaisella pddtékselldidn hylannyt Hangon
kaupungin, Inkoon kunnan, Karkkilan kaupungin, Lohjan kaupungin,
Raaseporin kaupungin ja Siuntion kunnan pohjapéétoksesta tekemat
oikaisuvaatimukset. Pd4toksen mukaan oikaisuvaatimuksissa ei ole esitetty
perusteita, joilla pohjapditoksen olisi katsottava syntyneen virheellisessi
jarjestyksessd. Padtostd ei ole muutenkaan pidettava
epatarkoituksenmukaisena.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

Inkoon kunnan valitus

Valituksenalainen paitds on kumottava ja asia palautettava uudelleen
valmisteltavaksi. Pddtoksen tdytdntoonpano on kiellettidva, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. HUS-yhtyma on velvoitettava korvaamaan Inkoon
kunnan oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa korkolain mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun antamisesta.

Perusteet

Sairaalatoimintojen puutteellinen vaikutustenarviointi

Siltd osin kuin kyse on synnytystoiminnan padttymisestd Lohjalla,
pohjapiaitoksessi otetaan kantaa ainoastaan synnyttéjien keskimaaréisiin
etdisyyksiin synnytyssairaaloihin.
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Pohjapédtos uhkaa lopettaa synnytykset ja virka-ajan ulkopuolisen
leikkaustoiminnan Lohjan sairaalasta vuonna 2026. Yhteispdivystys sdilyy ja
péivaaikaista kirurgista leikkaustoimintaa on tarkoitus lisétd. Lakkautettava
virka-ajan ulkopuolinen aika on kuitenkin noin 75 prosenttia kaikesta ajasta,
joten kyseessd on tosiasiallisesti merkittdva heikennys. Valmisteluaineistossa
ei ole todettu, ettid padkaupunkiseudun sairaaloissa on kapasiteettia hoitaa
Lohjan sairaalasta siirtyvit ilta-aikaiset ja vitkonloppujen pédivystysleikkaukset
tai synnytykset.

Lakkautusta on perusteltu kustannussédastoilld, jotka ovat hyvin pienid
verrattuna HUSin budjettiin ja padkaupunkiseudun sairaaloiden
investointikustannuksiin. Padtoksen myotd Lohjan sairaalan synnytystiloihin
tehdyt investoinnit jdisivat hukkaan.

Synnytykset ovat tydvoimavaltaista tyGtd. Sédstot eivit tule toteutumaan
laskelmien mukaan. Ensihoitoa joudutaan paivystysmuutosten takia lantiselld
Uudellamaalla merkittdvéasti lisddmé&én.

Lohjan sairaalan synnytysten lukumaira ylittaa reilusti asetuksessa vaaditut

1 000 synnytystd vuodessa. Valmistelutekstissd yksikko on kuvattu pieneksi ja
vahépitoiseksi, mutta Suomen mittakaavassa se on keskikokoinen. Se on
peruskorjattu vastikdén useilla miljoonilla euroilla. Silld on Baby Friendly
Hospital -sertifikaatti, jota yritetdén saada muihin HUS-yksikdihin.
Asiakastyytyviisyystutkimukset ja laatuindikaattorit ovat HUSin parhaat.
Naité tekijoitd ei ole huomioitu padtdksen perusteluissa. Yhtymdhallitus on
lakkauttamassa yhden laadullisesti parhaista yksikoistddn.

Palvelut vieddédn kymmenien kilometrien padhédn. Vaikutusten
ennakkoarviointi on asiassa puutteellinen, silld etdisyys ei kerro mitdin
tosiasiallisesta saavutettavuudesta tai sen muutoksesta.

Riittiméttdmasta vaikutustenarvioinnista on empiirisié todisteita. Lohjan
sairaalan synnytysosasto oli suljettuna 17.6.—8.9.2024. Tané aikana mediassa
on uutisoitu siitd, miten synnytyksid on hoidettu Uudellamaalla puutteellisesti
tai ei ylipadatansi. Lapsia on jouduttu synnyttdmiin parkkihalleissa
ambulansseissa. Ainakin noin 100 uusmaalaista synnyttéjdd on joutunut
synnyttimdan Uudenmaan ulkopuolella. Téma kielii vakavasta resurssipulasta
ja tdmén tiedon perusteella HUS ei tdytd terveydenhuoltolaissa asetettuja
vaatimuksia kiireellisestd hoidosta. Kustannus Uudenmaan ulkopuolella
syntyneisti lapsista voidaan arvioida olevan noin 200 prosenttia korkeampi
kuin Lohjan sairaalan synnytysosastolla syntyneisté lapsista. Kustannus
HUSin kyvyttomyydesté hoitaa lakisddteisia tehtdvidin ei lankea ainoastaan
HUSille vaan my6s Uudenmaan hyvinvointialueille ja Kelalle, joten
kokonaiskustannus kapasiteetin riittdvyydestd on oletettavasti paljon
korkeampi. Téti ei ole huomioitu HUSin vaikutustenarvioinnissa.

Sairaalatoimintojen muutoksesta on tehtdvéd kunnollinen vaikutusten
ennakkoarviointi niin, ettd muutoksen alueelliset ja paikalliset vaikutukset
huomioidaan. Muutos Lohjan sairaalan toiminnoissa on alueen palvelujen ja
elinvoiman kannalta erittdin merkittdva. Muutos on suhteellisesti erittdin
merkittdva heikennys Lansi-Uudenmaan palveluihin.
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Muutoksella keskitetddn toimintoja lyhytnékoisten sdédstdjen perusteella
suuriin yksikoihin. Siirto aiheuttaa sddstdja enemman kustannuksia muissa
toiminnoissa. Synnytysosaston lakkautus ei edistd yhteiskunnan tavoitetta
lisdta véhdistd syntyvyytta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertainen toteuttaminen
hyvinvointiyhtymén alueella tarkoittaa myos alueellista tasa-arvoa.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien laiminlyonti

Inkoon kunnalta ei ole pyydetty lausuntoa HUS-yhtymén suunnitelmista
palveluverkon suhteen eikd Inkoon kunnan kanssa ole tehty muutoinkaan
asiassa yhteistyotd. Inkoon kunnalla ei ole néin ollen ollut mahdollisuutta
osallistua ja vaikuttaa paétettdvini olleeseen asiaan, vaikka pohjapditokselld
voidaan katsoa olevan erityisid vaikutuksia alueen kunnille, niiden alueella
oleville palveluille ja titi kautta kuntien asukkaille.

Inkoon kunta ei ole saanut riittédvisti tietoa HUSin suunnitelmista talouden
sopeuttamisohjelmasta ja palveluverkkotyostd. Tiedossa ei esimerkiksi ole,
millaisia vaikutusten arviointeja on tehty.

Kielellisten oikeuksien laiminlyonti

Lohjan synnytysosaston sulkeminen ei vaikuta vain ruotsinkieliseen vaan
my0s suomenkieliseen viestoon Lansi-Uudellamaalla. Lakkauttamalla hyvin
toimiva ratkaisu ruotsinkielisten palveluiden tarjoamiselle ilman suunnitelmaa
tdmén palvelun varmistamiselle jatkossa pédétds saattaa kiytdnnossé johtaa
kieliryhmien tasa-arvon vaarantumiseen.

Koska Lohjan synnytysosasto on profiloitunut ruotsinkielisid palveluita
tarjoavana osastona ja koska péétos osaston sulkemisesta hyvin
todennékoisesti tulee vaikuttamaan Lansi-Uudenmaan ruotsinkielisen vieston
mahdollisuuksiin saada synnytyshoitoa omalla kielelldén, paatoksesté olisi
tullut tehda kielellisten oikeuksien arviointi. Oikeusturva vaarantuu, jos
kielellisten oikeuksien huomioiminen on puutteellista. Jos synnytyshoitoa ei
voida taata ruotsin kielelld Lansi-Uudenmaan ruotsinkieliselle viestolla, tima
vaikuttaa asiakas- ja potilasturvallisuuteen.

Varsinkin koska HUS-yhtymin kansalliskielilautakunta on
yhtymahallitukselle antamassaan lausunnossa korostanut, etti
palveluverkkoselvitys ja Lohjan sairaalan suunniteltu profiilimuutos
vaarantavat ruotsinkielisen véeston mahdollisuuksia saada hoitoa
aidinkielellddn, ja ndkee Lohjan synnytystoiminnan lakkauttamisessa
kielteisten vaikutuksien riskin kielellisten oikeuksien turvaamiselle,
yhtymaéhallituksen olisi pitdnyt etusijaistaa kielellisten vaikutusten
ennakkoarviointi piddtdksen perustana.
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Esteellisyys pdidtoksenteossa ja sen valmistelussa

Pohjapiitokselld on korjattu yhtymahallituksen aiempi pdétos 6.5.2024 § 49
siten, ettd epdillyt esteelliset henkilot jadvasivit itsensd asian kasittelysta.
HUS-yhtymén yhtymahallitus oli Inkoon kunnan oikaisuvaatimuksen johdosta
antamassaan padtoksessd 17.6.2024 § 79 titd ennen arvioinut, ettd
yhtymahallituksen jésenet ja varajdsenet, jotka ovat kunnanhallituksen jésenid
tai varajdsenid tai johtavassa asemassa jossakin Uudenmaan kunnassa tai
téllaisen kunnan palveluksessa, taikka aluehallituksen jdsenid tai varajasenii
tai johtavassa asemassa jollakin Uudenmaan hyvinvointialueella tai téllaisen
hyvinvointialueen palveluksessa, ovat palveluverkkopéitoksessa esteellisié.

Perusteellista selvitystd esteellisten henkildiden osallistumisesta paatoksen
valmistelun eri vaiheisiin ei ole tehty, joten paitoksenteon luotettavuutta ja
objektiivisuutta ei ole vield taattu.

Kaksoisrooli kunnanhallituksen jasenené tai varajasenend ja alueellisen
sosiaali- ja terveydenhuollon toimijan hallituksen jédsenend tai varajdsenend on
yhteisdjdédvin johdosta esteellisyysperuste.

Luottamuksen péaidtdksenteon puolueettomuuteen voidaan katsoa vaarantuvan,
kun asiassa on erityisen tosiasiallisen edun haltijana sellainen oikeushenkild,
jonka johtamiseen paédtdksentekoon osallistuva luottamushenkild itse
osallistuu. Palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa koskevan asian
ratkaisulla voidaan katsoa olevan erityisid vaikutuksia hyvinvointialueen
jasenkunnille, niiden alueella oleville palveluille ja siten kyseisten kuntien
asukkaille. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimipisteiden sijaintia koskevalla
palveluverkkopéatokselld on vaikutusta paitsi kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon kiinteistdjen kdyttoéon myds muun muassa kunnassa oleviin
tyopaikkoihin ja kuntien palvelutarjontaan ja siten kuntien yleiseen
elinvoimaisuuteen.

Pohjapéitos on luonteeltaan sellainen, jolla on selkeiti erityisid vaikutuksia
kuntien yleiseen elinvoimaisuuteen. Sairaalat eivdt ainoastaan vaikuta kuntien
asukkaiden mahdollisuuksiin saada terveydenhuoltoa, vaan ovat lisdksi muun
muassa suuria tyonantajia, jotka vaikuttavat kuntien elinvoimaisuuteen télldkin
tavalla.

Yhteisojddvistd johtuvaa esteellisyysperustetta on sovellettava myos
toimitusjohtajaan tai sitd vastaavassa asemassa olleeseen henkiloon, mikéli
téllainen henkil6 on osallistunut paatoksentekoon.

Uudenmaan kuntien ja kaupunkien sekd hyvinvointialueiden palveluksessa
olevat ovat esteellisid alueellisesti erityisid vaikutuksia aiheuttavissa
padtoksissa.

HUS-yhtymén sisdinen tyOstdminen ja valmistelu asiassa on ollut laajaa.
Ennen pohjapéétoksen tekemisti asiaa on kisitelty ja valmisteltu ainakin
neljdssd yhtymahallituksen kokouksessa, seitseméssd yhtymahallituksen
tyovaliokunnan kokouksessa ja yhdessda HUS-yhtymaén l&hipalvelu- ja
integraatiolautakunnan kokouksessa, joihin on osallistunut edella tarkoitettuja
kunnanhallituksen tai aluehallituksen jésenid tai varajdsenid, johtavassa
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asemassa olevia henkil6ité tai kunnan tai hyvinvointialueen palveluksessa
olevia henkildita.

Huolimatta siitd, ettd lopullinen pohjapéétds tehtiin ei-esteelliselld
kokoonpanolla, esteelliset henkildt ovat osallistuneet asian kasittelyyn sen eri
vaiheissa. Asia on siksi palautettava valmisteluun ldhtokohtaan, jossa
esteellisyyden laiminlyonteji ei endd esiinny ja kaikki esteellisyydet on
eliminoitu. Tdma tarkoittaa sitd, ettd valmistelu on palautettava siithen
pisteeseen, jossa padtoksenteon perustana on aineisto, jota ei-esteellinen
toimielin on tydstdnyt. Koko sopeuttamisohjelman ja palveluverkkotyon
valmistelu on aloitettava uudelleen.

Ei-esteellisen henkilon estiminen osallistumasta pddtoksentekoon

HUS-yhtymén yhtyméhallitus oli padtoksessddn 17.6.2024 § 79 arvioinut, ettd
muiden ohella yhtymahallituksen jdsenet ja varajisenet, jotka ovat
aluehallituksen jdsenid tai varajdsenii jollakin Uudenmaan
hyvinvointialueella, ovat palveluverkkopdétoksessa esteellisié.

Erds Lansi-Uudenmaan aluehallituksen jisen oli katsonut, ettei
esteellisyysperustetta ole, joten hidnen esteellisyydestdén oli danestetty.
Yhtymadhallitus oli katsonut, ettd kyseinen henkil6 on yhteisdjdévin perusteella
esteellinen kyseisen paitoksen ja sen jilkeen tehdyn pohjapaitoksen osalta.

HUS-yhtymén tehtdvit poikkeavat Uundenmaan hyvinvointialueiden
lakisditeiseen jérjestimisvastuuseen kuuluvista tehtivistd. Tamé merkitsee
sitd, ettd HUS-yhtymén palveluverkkopaitokselld ei ole erityistd vaikutusta
hyvinvointialueiden toimintaan ja néin ollen yhteisdjddviperustetta ei voida
soveltaa tdlld perusteella tdssé tapauksessa. Koska pohjapéétos ei ole koskenut
sopimuksia tai viranomaisasioita, hyvinvointialueiden ja HUS-yhtymén edut
eivit ole olleet ristiriidassa eiki tasapuolisen kisittelyn vaatimus ole mydskaan
johtanut siihen, ettd aluehallituksen jésenet olisivat esteellisi.

Kun esteeton henkilo jadvatdan toimielimen paatokselld, padtosta rasittaa
muotovirhe riippumatta siitd, miké on ollut lopullinen ddnestystulos. Kysymys
ei ole vain ddnestyskayttdytymisestd, vaan myos mahdollisuudesta

Yhteistoimintalain vastainen toiminta

HUS-yhtyméén sovellettavan yhteistoimintalainsddddannén mukaan
tyontekopaikan muuttamisesta on kadytidva samanlaiset
yhteistoimintaneuvottelut kuin tydsuhteita irtisanottaessa. Lohjan sairaalan
tyontekijoiden osalta olisi tullut kdyda vahintddan kuuden viikon mittaiset
yhteistoimintaneuvottelut, joissa olisi tullut kdsitelld suunnitellun toimenpiteen
perusteet, vaikutukset ja vaihtoehdot ennen kuin yhtymaihallitus tekee
padtoksen, joka johtaa Lohjan sairaalan synnytystoiminnan paittymiseen.
Tallaisia yhteistoimintaneuvotteluita ei ole kayty.
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Siuntion kunnan valitus

Valituksenalainen pdétds on kumottava ja asia palautettava uudelleen
valmisteltavaksi. Pddtoksen tidytdntdonpano on kiellettivi, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. HUS-yhtymé on velvoitettava korvaamaan Siuntion
kunnan oikeudenkéyntikulut hallinto-oikeudessa korkolain mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun antamisesta.

Perusteet

Siuntion kunnan aluevalitukselleen esittimét perusteet vastaavat Inkoon
kunnan esittdmié perusteita.

Hangon kaupungin valitus

Valituksenalainen pditds on kumottava ja asia palautettava uudelleen
valmisteltavaksi. Paatoksen taytdntoonpano on kiellettdva, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. HUS-yhtymai on velvoitettava korvaamaan Hangon
kaupungin oikeudenkéyntikulut korkolain mukaisine viivéstyskorkoineen
kuukauden kuluttua ratkaisun antamisesta.

Perusteet

Palveluverkkopaatokselld on merkittava heikentdva vaikutus
potilasturvallisuuteen, kun muun muassa matka synnytyssairaalaan kasvaa ja
ensihoidon tarve lisddntyy.

Palveluverkkopaitoksen vaikutukset ulottuvat laajemmalle kuin synnytysten
lakkauttamiseen Lohjan sairaalassa ja leikkaussalipdivystyksen poistamiseen
virka-ajan ulkopuolella. Synnytysten lakkauttamisen myo6ti poistuisi suurella
varmuudella myds lastenlddkéripdivystys ja naistentautien péivystys. On suuri
riski, ettd myds péivdaikainen gynekologinen toiminta vdhenisi Lohjan
sairaalassa merkittivisti. Suurella todennékdisyydelld Lohjan sairaalan
kirurgiset viikonloppuleikkaukset loppuisivat. Niité tosiasiallisia
seurausvaikutuksia ei ole mainittu yhtyméhallituksen kokousasiakirjoissa eiké
tiedotettu julkisuuteen tai henkildstolle. Padtosten kokonaisvaikutuksia ei ole
riittdvilld tavalla selvitetty.

Yhtymadhallitus on jéttdnyt huomiotta HUS-jérjestdmissopimuksen kirjausten
hengen sekd Léansi-Uudenmaan hyvinvointialueen 22.4.2024 esittimén
yksiselitteisen kannanoton ja paitynyt tekeméén ndiden vastaisen paatoksen
perustelematta, miksi jarjestimissopimukselle tai kannanotolle ei anneta
merkitysta.

Palveluverkkopaatosten merkittivimmat palveluja heikentdvit muutokset
kohdistuvat Lohjan sairaalaan ja toiseksi merkittivimmat Porvoon sairaalaan.
Heikentdvit muutokset eivét kohdistu padkaupunkiseudun tai Hyvinkdan
sairaaloihin. Alueelliset erot kriittisten palveluiden saatavuudelle ovat
hyvinvointialueen jarjestimisvastuulle kuuluvien palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden vastaisia.
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Lohjan sairaalan palveluprofiilin heikennykset kohdistuvat erityisesti naisten
ja perheiden palveluihin. Erityisesti toiseen sukupuoleen kohdistuvat
heikennykset ovat naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain
vastaisia.

Hangon kaupungilta ei ole pyydetty lausuntoa palveluverkon suhteen eiké sen
kanssa ole tehty paitoksen valmistelussa yhteistyotd, eika silld siten ole ollut
mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan. Hangon kaupunki ei ole saanut riittdvésti
tietoa HUSin suunnitelmista talouden sopeuttamisessa ja palveluverkkotydssa.

Paitoksen seurauksena kielelliset oikeudet eivit toteudu riittavalla tasolla.

HUSIin kansalliskielilautakunnan 21.3.2024 tekemaii linjausta koskien Lohjan
sairaalan synnytystoimintaa ei ollut tuotu yhtyméhallituksen tietoon ennen
yhtyméahallituksen kokouksia 25.3.2024 ja 6.5.2024, joten padtoksenteossa on
ollut muodollinen virhe.

Yhtymaéhallitus on jittinyt noudattamatta yhteistoimintalain sdédnnoksié.

Lohjan kaupungin valitus

Valituksenalainen paitds on kumottava ja asia palautettava uudelleen
valmisteltavaksi. Pddtoksen taytdntdonpano on kiellettdvé, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. HUS-yhtyma on velvoitettava korvaamaan Lohjan
kaupungin oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa korkolain mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun antamisesta.

Perusteet

Lohjan kaupungin aluevalitukselleen esittdmét perusteet vastaavat Inkoon
kunnan esittdmid perusteita sairaalatoimintojen puutteellista
vaikutustenarviointia, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
laiminlyontid ja kielellisten oikeuksien laiminlyontid koskevilta osin.

Asian kasittely ja selvittiminen

HUS-yhtymdn yhtymdhallitus on antanut valituksia koskevan yhteisen
lausunnon. Valitukset on hylittdva perusteettomina ja kukin valittaja on
velvoitettava korvaamaan HUS-yhtymén oikeudenkdyntikulut korkolain
mukaisine viivastyskorkoineen.

Palveluverkkopditoksen taustaksi on tehty laaja vaikutustenarviointi, jossa on
kisitelty muun muassa paitoksen taloudellisia vaikutuksia, vaikutuksia hoidon
laatuun, vaikutuksia ensihoitoon, palveluiden saavutettavuuteen, kielellisiin
oikeuksiin, henkildstokokemukseen, henkilGston saatavuuteen, kiinteistéihin
ja toimitiloihin ja Uudenmaan koko terveyspalveluverkostoon. Toimielimen
toimivaltaan kuuluu muutenkin arvioida itse, pitdako se suoritettua valmistelua
riittdvana.
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Vaatimus siitd, ettd valittajina olevien kuntien kanssa olisi tullut tehda
yhteistyotd paatoksen valmistelun aikana, tiedottaa niille asiasta seka pyytda
niiltd lausunto ei perustu lakiin. Alueen kunnat ja kaupungit eivit ole
palveluverkkopaitoksen asianosaisia. Palveluverkkopddtokselld ei muutenkaan
perusteta tai lakkauteta sairaalayksikditd eivitkd kunnat omista kiinteist6jé,
joita palveluverkkopiitos koskee. Hyvinvointialuelaissa sdddetyt osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuudet koskevat hyvinvointialueiden asukkaita ja
palvelujen kayttdjid, eivit kuntia. Leikkaustoimintaan ja synnytystoimintaan
kohdistuvien muutosten laajuus ei ole sellainen, ettd niilld olisi hallintolaissa
tarkoitettuja huomattavia vaikutuksia elinymparistoon, tyontekoon tai muihin
oloihin. Palveluverkkopiétoksen valmistelu on ollut laajasti julkisuudessa ja
HUS on my0s julkaissut valmisteluun liittyvét taustaselvitykset alueellisessa
tietoverkossa. Tieto valmistelusta on ollut saatavana ajantasaisesti kdytdnnossa
samassa aikataulussa kuin se on ollut myos paiatoksentekijoiden saatavana.
HUS on téyttinyt sille kuuluvan yleisen tiedottamisvelvollisuuden.

Palveluverkkopaitoksen taustaselvityksessd on arvioitu myos paatoksen
vaikutuksia kielelliseen palveluun. Ehdotettujen muutosten arvioidut
vaikutukset omakieliseen palveluun eivit ole merkittavid, koska Porvoon
sairaalaan ehdotetut muutokset ovat sairaalan kokonaisuuteen ndhden véhiisia
eikd Lohjan sairaalan ja Meilahden, Jorvin ja Peijaksen alueen ero kielellisessé
palvelukyvyssi ole suuri. Ero ei ole merkittivd my0dskaén, jos kielellistd
palvelukykyé tarkastellaan synnytystoiminnan osalta. Naistenklinikalla ja
Jorvissa on riittdvasti ruotsin- tai kaksikielistd henkilokuntaa kielellisen
palvelun jirjestdmiseen.

Yhtymadhallitus on 1dhtenyt pohjapédétoksessédn siitd, ettd ne
yhtymaihallituksen jésenet, jotka ovat samanaikaisesti HUSin toimialueen
kunnan- tai kaupunginhallitusten jésenid tai varajdsenid, ovat esteellisid, seka
siitd, ettd ne yhtymaihallituksen jésenet, jotka ovat samanaikaisesti
hyvinvointialueen aluehallitusten jdsenid ja varajdsenid sekd toimitusjohtajia
tai vastaavassa asemassa, ovat esteellisid. Palveluverkkopéaétoksestd on ollut
odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa hyvinvointialueen jasenkunnille ja
hyvinvointialueille. Esteellisyys koskee myds Uudenmaan kuntien ja
kaupunkien seka hyvinvointialueiden palveluksessa olevia henkiloitd. Taytta
varmuutta esteellisyyskysymyksiin Uudenmaan erillisratkaisun puitteissa
tapahtuvassa paitoksenteossa ei ole saatavissa kuin tulevan oikeuskdytdnnon
kautta. HUSin toiminnan ja talouden suunnittelun kannalta olisi kuitenkin
tarpeellista, etteivit esteellisyysviitteet rasittaisi palveluverkkopditostd, ja
yhtymadhallitus on paitynyt varovaisuusperiaatteen mukaisesti korjaamaan
aiemman padtoksensd. Vaatimus siitd, ettd asian valmistelu palautettaisiin
lahtokohtaan, ei perustu hallintolakiin.

Niiden valitusten osalta, joissa véitetddn, ettei erdstd Lansi-Uudenmaan
aluehallituksen jisentd olisi tullut todeta esteelliseksi osallistumaan asian
kasittelyyn, voidaan todeta, ettd samat valittajat ovat aiemmissa
oikaisuvaatimuksissaan katsoneet kyseisen henkilon olleen esteellinen.

Palveluverkkosuunnitelmaa ja taustaselvityksid on kasitelty HUSin
henkildstotoimikunnassa, joka on laissa tarkoitettu yhteistoimintaelin.

Inkoon kunta on antanut vastaselityksen.
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Siuntion kunta on antanut vastaselityksen.

Hangon kaupunki on antanut vastaselityksen, jossa se on muun ohessa vaatinut
HUS-yhtymén oikeudenkdyntikuluvaatimuksen hylkdamista.

Lohjan kaupunki on antanut vastaselityksen, jossa se on muun ohessa vaatinut
HUS-yhtymén oikeudenkdyntikuluvaatimuksen hylkdamistd. Samalla Lohjan
kaupungin on katsottava luopuneen oikeudenkéyntikuluvaatimuksestaan.

Hallinto-oikeus on vélipaatoksellddn 4.12.2024 numero 7310/2024 hyléannyt
Inkoon kunnan vaatimuksen tdytidntoonpanon kieltdmisesta.

Hallinto-oikeus on vélipaatoksellddn 4.12.2024 numero 7311/2024 hyléannyt
Siuntion kunnan vaatimuksen tdytdntoonpanon kieltimisesté.

Hallinto-oikeus on vélipaatoksellddn 4.12.2024 numero 7312/2024 hyléannyt
Hangon kaupungin vaatimuksen tdytdntdonpanon kieltdmisesta.

Hallinto-oikeus on vélipadtoksellddn 4.12.2024 numero 7313/2024 hyléannyt
Lohjan kaupungin vaatimuksen tdytdntoonpanon kieltdmisesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jattaa valitukset tutkimatta siltd osin kuin niissa on vedottu
tyOnantajan ja henkildston vilisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja
hyvinvointialueella annetun lain vastaiseen menettelyyn padtosta
valmisteltaessa.

Hallinto-oikeus hylkia valitukset.

Hallinto-oikeus hylkdi asiassa esitetyt oikeudenkéyntikulujen
korvausvaatimukset.

Perustelut

Tutkimatta jattiminen

TyOnantajan ja henkiloston vilisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja
hyvinvointialueella annetun lain 23 §:n mukaan puheena olevaan lakiin
perustuvat riita-asiat ja hyvitysvaatimukset kisitellddn yleisessa
tuomioistuimessa. Hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa tutkia, ovatko
pohjapiitds ja valituksenalainen padtds syntyneet virheellisessa jarjestyksessi
silld perusteella, ettd asian valmistelussa ei ole menetelty tyonantajan ja
henkiloston vélisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella
annetussa laissa edellytetylld tavalla. Valitusperuste on siksi jétettdva
tutkimatta.
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Tutkituilta osin

Esteellisyys

Sovellettavat sddnndkset ja lain esityét

Hyvinvointialueesta annetun lain 69 §:n 1 momentin mukaan
hyvinvointiyhtymiin sovelletaan, mitd hyvinvointialueesta sdddetién 1, 4, 6,
11,22, 26, 27, 29, 30 ja 34 §:ssd, 6 luvussa, 43, 44, 4850 §:ssd sekd 10—16
luvussa.

Hyvinvointialueesta annetun lain 74 §:n 1 momentin mukaan
Hyvinvointialueen luottamushenkil6itd ovat valtuutetut ja varavaltuutetut,
hyvinvointialueen toimielimiin valitut jasenet ja muut hyvinvointialueen
luottamustoimiin valitut henkilt sekd hyvinvointialueen hyvinvointiyhtymén
toimielimiin valitsemat jasenet. Tehtdvinsé perusteella hyvinvointialueen
toimielimen jdseneksi valittu hyvinvointialueen viranhaltija tai tyontekija ei
kuitenkaan ole hyvinvointialueen luottamushenkild. Pykéldn 2 momentin
mukaan luottamushenkilon tulee edistdd hyvinvointialueen ja sen asukkaiden
etua sekd toimia luottamustehtivissddn arvokkaasti tehtdvin edellyttimalla
tavalla.

Hyvinvointialueesta annetun lain 102 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on
aluevaltuustossa esteellinen késitteleméén asiaa, joka koskee
henkilokohtaisesti héntd tai hdnen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettua 1dheistddn. Jos valtuutettu ottaa osaa asian késittelyyn muussa
toimielimessd, hianeen sovelletaan, mitd kyseisen toimielimen jésenen
esteellisyydesti sdddetddn.

Pykéldn 2 momentin mukaan muun luottamushenkil6n, tilintarkastajan sekd
hyvinvointialueen viranhaltijan ja tyontekijén esteellisyydestd sdddetdaan
hallintolain 27-30 §:ss4.

Pykaldn 4 momentin mukaan hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa ei
sovelleta hyvinvointialueen luottamushenkil66n, viranhaltijaan tai
tyontekijdin, vaikka tdmai olisi mainitussa lainkohdassa tarkoitetussa asemassa
hyvinvointialueen liikelaitoksessa tai hyvinvointiyhtymaissa. Henkil6 on
kuitenkin esteellinen, jos hyvinvointialueen edut ovat ristiriidassa
liikelaitoksen tai hyvinvointiyhtymén etujen kanssa taikka asian tasapuolinen
kasittely edellyttdd, ettei henkild osallistu asian késittelyyn. Myoskééan
hallintolain 28 §:n 1 momentin 6 kohtaa ei sovelleta hyvinvointialueella.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen muun ohella:
4) jos hén on palvelussuhteessa tai kisiteltdvadn asiaan liittyvéssa
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siithen, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistid hyotya tai vahinkoa; 5) jos hén tai hinen 2 momentin 1
kohdassa tarkoitettu ldheisensé on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin
rinnastettavan toimielimen jdsenend taikka toimitusjohtajana tai sitd
vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisOssé, sdétiossd, valtion liikelaitoksessa
tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
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erityistd hyotya tai vahinkoa; tai 7) jos luottamus hinen puolueettomuuteensa
muusta erityisesti syystd vaarantuu.

Hallintolain 28 §:n 1 momenttia koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden
(HE 72/2002 vp) mukaan 7 kohta siséltdisi hallintomenettelylain 10 §:n

1 momentin 6 kohtaa vastaavan esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen.
Mainitun lainkohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen
puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu. Tallaisen syyn on
oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen mééritellyissa
esteellisyysperusteissa.

Yleislausekkeen perusteella jéisi arvioitavaksi kysymys niin sanotusta toisen
asteen esteellisyydestd. Talld tarkoitetaan virkamiehen osallistumista asian
aikaisempaan kisittelyyn alemmassa viranomaisessa. Toisen asteen jaddviyteen
on perinteisesti rinnastettu esteellisyyden aiheutuminen siité, ettd virkamies on
toisen viranomaisen ratkaistavaksi kuuluvassa asiassa antanut lausunnon tai
esittanyt mielipiteensa.

Esteellisyyttd pddtoksenteossa koskevat valitusperusteet

Asiassa on Inkoon kunnan ja Siuntion kunnan aluevalitusten johdosta
arvioitava, ovatko pohjapddtds ja valituksenalainen paitos syntyneet
virheellisessd jarjestyksessa silld perusteella, ettd asian valmisteluun HUS-
yhtymassé on osallistunut esteellisid henkil6ité, joilla on niin sanottu
kaksoisrooli kunnan tai kaupungin tai hyvinvointialueen paitoksentekijina tai
palvelussuhteensa vuoksi.

Hallinto-oikeus toteaa tarkastelunsa ldhtokohtana, ettd hyvinvointialueesta
annetun lain tai hallintolain esteellisyytti koskevaa sdintely ei ole esteend
sille, ettd sama henkild osallistuu luottamushenkiloni samanaikaisesti seka
hyvinvointialueen ettd kunnan paatoksentekoon. Esteellisyytti ei siten synny
yksinomaan valituksissa viitatun kaksoisroolin perusteella, vaan
esteellisyyskysymys on ratkaistava tapauskohtaisesti.

Nyt kysymyksessé olevassa asiassa esteellisyysperusteina arvioitavina ovat
hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu palvelussuhdejdivi,

5 kohdassa tarkoitettu yhteisdjadavi ja 7 kohdassa tarkoitettu yleislausekejaavi
siltd osin kuin kysymys ei ole hyvinvointialueesta annetun lain 102 §:n

4 momentin poikkeuksesta.

Yhtymahallitus on pohjapditokselld ja valituksenalaisella paatoksella
hyvéksynyt Porvoon ja Lohjan sairaaloiden profiilimuutokset. Pd4tdsten
vaikutukset kohdistuvat erityisesti kyseisten sairaaloiden palveluja kéyttéviin
asukkaisiin, mutta eivat valittomasti HUS-yhtymén toimialueella sijaitseviin
kuntiin tai HUS-yhtymaén jésenind oleviin hyvinvointialueisiin. Paatoksia ei
ole kohdistettu hyvinvointialueesta annetun lain 142 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla kuntiin tai hyvinvointialueisiin, eivitki ne ole mainitussa
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla valittomasti vaikuttaneet niiden oikeuteen,
velvollisuuteen eikd etuun. Sikali kuin paatoksilla on vaikutuksia kuntiin ja
hyvinvointialueisiin, ndma vaikutukset ovat vilillisid. Kuntia ja
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hyvinvointialueita ei siten ole pidettdvé asiassa asianosaisina my9skéan
hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohtien esteellisyysperusteiden
soveltamista arvioitaessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hyvinvointialueesta annetun lain 102 §:n 4
momentin perusteella hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan
esteellisyysperuste tulee kuitenkin sovellettavaksi HUS-yhtymén toimialueella
sijaitsevan kunnan kunnanhallituksen jaseneen tai varajdseneen sekd HUS-
yhtymaén jasenend olevan hyvinvointialueen aluehallituksen jéseneen tai
varajdseneen, samoin kuin kunnassa tai hyvinvointialueella johtavassa
asemassa olevaan viranhaltijaan siiné tapauksessa, ettd asian ratkaisusta on
odotettavissa kyseiselle kunnalle tai hyvinvointialueelle erityistd hyotya tai
vahinkoa. Vastaavasti saman momentin 4 kohdan esteellisyysperuste tulee
sovellettavaksi tillaisen kunnan tai hyvinvointialueen palveluksessa olevaan
henkil6dn, jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa
hinen ty6nantajanaan olevalle kunnalle tai hyvinvointialueelle.

Hyvinvointiyhtymén yhtyméhallituksen jasenet ja varajésenet ovat
hyvinvointiyhtymin jdsenend olevan hyvinvointialueen luottamushenkil6ita.
Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa ei hyvinvointialueesta annetun lain
102 §:n 4 momentissa tarkoitetun poikkeuksen perusteella sovelleta
hyvinvointialueen luottamushenkil66n, viranhaltijaan tai tyontekijaan, vaikka
tdma olisikin mainitussa lainkohdassa tarkoitetussa asemassa
hyvinvointiyhtymissé. Yhtymahallituksen jésen tai varajdsen voi kuitenkin
olla télld perusteella esteellinen, jos hyvinvointialueen edut ovat ristiriidassa
hyvinvointiyhtymén etujen kanssa taikka asian tasapuolinen késittely
edellyttdd, ettei henkild osallistu asian késittelyyn.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd pohjapéitos ja valituksenalainen paitos koskevat
HUS-yhtymaén jérjestaimisvastuulla olevia erikoissairaanhoidon
sairaalapalveluita. Poiketen ldhellé asiakkaita ja potilaita tarjottavista
sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon palveluista, jotka ovat Uudellamaalla
hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin jérjestimisvastuulla,
erikoissairaanhoidon sairaalapalveluille on ominaista, etti niitd kootaan
suurempiin alueellisiin kokonaisuuksiin palvelujen saatavuuden ja laadun
turvaamisen taikka palvelujen tarkoituksenmukaisen, kustannusvaikuttavan ja
tehokkaan toteuttamisen vuoksi. HUS-yhtyméin toimialueeseen kuuluu

26 kuntaa, joista kahdeksassa sijaitsee yksi tai useampi HUS-yhtymén sairaala.
Erikoissairaanhoidon sairaalapalveluja ei siten edes ldhtokohtaisesti tarjota
kaikissa kunnissa.

Pohjapéitoksen ja valituksenalaisen pdatoksen keskeisimpénd siséltoné on se,
ettd Lohjan ja Porvoon sairaaloiden profiilit muuttuvat paivakirurgisiksi
sairaaloiksi siten, ettd virka-ajan ulkopuolinen kirurginen toiminta pééttyy ja
virka-aikainen kirurginen toiminta lisddntyy, ja synnytystoiminta siirtyy
Lohjan sairaalasta muihin HUSin synnytyssairaaloihin. P4étoksilld ei muuteta
HUS-yhtymén palveluverkkoa esimerkiksi siten, ettd jokin yhtymin
sairaaloista suljettaisiin kokonaan. Asiassa esitetystd selvityksesti ei
myoskéédn ole paateltdvissa, ettd paatosten seurauksena tyopaikkojen
lukumaiérassé jossakin kunnassa tapahtuisi olennaisia muutoksia tai ettd
padtoksilla olisi vaikutusta kuntien omistamiin sosiaali- ja terveydenhuollon
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kiinteistdihin. Myds vaikutusta kuntien yleiseen elinvoimaisuuteen on siten
pidettiva vélillisend ja enimmilldénkin véhiisena.

Useimmat HUS-yhtymaén erikoissairaanhoidon potilaat ja asiakkaat ovat myds
yhtymén toimialueen kuntien asukkaita. Paitoksilld on vaikutusta
erikoissairaanhoidon palveluihin ja siten erikoissairaanhoidon potilaiden ja
asiakkaiden asemaan. Yksittdiselle potilaalle tai asiakkaalle vaikutusta voidaan
pitdd erityisend huolimatta siitd, ettd synnytyssairaalapalveluiden tai
kirurgisten palveluiden tarve ei tavanomaisesti toteudu kovinkaan usein.

Pohjapéatokselld ja valituksenalaisella pddtokselld on edelld tarkoitetuin tavoin
HUS-yhtymén toimialueen kuntien asukkaisiin kohdistuvia vaikutuksia. Nama
vaikutukset eivit kanavoidu asukkaisiin kuntien kautta, vaan kohdistuvat
heihin vilittomésti. HUS-yhtymén toimialueella kunnilla ei ole vastuuta tai
roolia kyseisten palveluiden jirjestimisessé tai tarjoamisessa.

Edell4 todettuun ndhden hallinto-oikeus katsoo, ettei paatoksistd ole
odotettavissa HUS-yhtymin toimialueen kunnille sellaista erityistd hyotyé tai
vahinkoa, jonka johdosta kuntien johtoon kuuluvat tai niiden palveluksessa
olevat henkildt olisivat olleet HUS-yhtymin pédtoksenteossa esteellisid.

Pohjapditos ja valituksenalainen péétds koskevat edelld mainituin tavoin
HUS-yhtymaén jérjestaimisvastuulla olevia erikoissairaanhoidon
sairaalapalveluita. HUS-yhtymén tehtivit poikkeavat HUS-yhtymén jdsenina
olevien hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin lakisdéteiseen
jarjestamisvastuuseen kuuluvista tehtévistd. Paatoksilld ei siten ole erityista
vaikutusta hyvinvointialueiden tai Helsingin kaupungin toimintaan. Kyse ei
mydskddn ole sellaisesta HUS-yhtymén ja Uudenmaan hyvinvointialueiden
taikka Helsingin kaupungin vélisestd sopimuksellisesta jarjestelystd, jonka
johdosta olisi katsottava, ettd padtoksistd olisi odotettavissa hyvinvointialueille
tai Helsingin kaupungille erityistd hyotyé tai vahinkoa. Asiassa ei ole
mydskddn tullut esiin perustetta katsoa, ettd hyvinvointialueiden tai kaupungin
edut olisivat ristiriidassa hyvinvointiyhtymén etujen kanssa taikka ettd asian
tasapuolinen kisittely olisi muutoinkaan objektiivisesti arvioiden vaarantunut.

Edell4 todetun johdosta mydskddn Uudenmaan hyvinvointialueiden tai
Helsingin kaupungin johtoon kuuluvien tai niiden palveluksessa olevien
henkil6iden ei ole katsottava olleen yhteisdjdédvin tai palvelussuhdejddvin
johdosta esteellisid HUS-yhtymén tissé tarkoitetussa padtoksenteossa.

Asiassa ei ole myoskéén tullut esiin perustetta katsoa, ettd luottamus tdssa
tarkoitettujen henkiléiden puolueettomuuteen olisi jostakin muusta syysta
vaarantunut siten, ettd heidén olisi katsottava olleen yleislausekejddvin
johdosta esteellisii.

Hallinto-oikeus on katsonut, etteivit laissa tarkoitetut esteellisyysperusteet
tayty esteellisiksi viitettyjen henkildiden kohdalla. Néin ollen asiassa ei ole
aihetta mydskéén valituksissa vaaditun selvityksen laatimiseen esteelliseksi
viitettyjen henkildiden osallistumisesta padtoksen valmistelun eri vaiheisiin,
eikd muutenkaan tarpeen enemmélti arvioida niin sanotun valmistelujdévin
merkitysta.
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Paitokset eivit siten ole tilld perusteella syntyneet virheellisessi
jarjestyksessa.

HUS-yhtymdhallituksen poytdkirjasta 17.6.2024 ilmenee, ettd viisi
yhtyméhallituksen jdsentd on esteellisind poistunut kokouksesta ennen asian
késittelyn aloittamista eivétkd he siten ole osallistuneet valituksenalaisen
padtoksen késittelyyn kyseisessd kokouksessa. POytékirjassa todetaan
kokousasian § 79 kohdalla, ettd on todenndkdisté, joskaan ei varmaa, etti
kunnan tai hyvinvointialueen johdossa tai palveluksessa olevat henkil6t ovat
palveluverkkopditostd valmisteltaessa tai tehtiessd esteellisid.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd HUS-yhtyméhallituksen valituksenalainen
péaétoksen ei vakiintuneen oikeuskdytinnon (esimerkiksi KHO 4.11.1996
taltionumero 3804) mukaan voida katsoa syntyneen virheellisessi
jérjestyksessd my0Oskddn sen vuoksi, ettd kyseiset yhtyméhallituksen jasenet
ovat pidéttiytyneet asian késittelysté sellaisella esteellisyysperusteella, jonka
hallinto-oikeus on nyt katsonut aiheettomaksi.

Esteettomdn henkilon jdttimistd pois pdcdtoksenteosta koskevat
valitusperusteet

Asiassa on Inkoon kunnan ja Siuntion kunnan aluevalitusten johdosta
seuraavaksi arvioitava, ovatko pohjapiitds ja valituksenalainen pdatos
syntyneet virheellisessa jarjestyksessa silld perusteella, ettd yhtymahallitus on
evinnyt esteettomélti yhtymahallituksen jdseneltd mahdollisuuden osallistua
paitoksentekoon.

Asiakirjoista ilmenee, ettd yhtymahallitus on paétoksellddan 17.6.2024 § 79
ratkaissut yhtymahallituksen jdsenen Mikko Piirtolan (Lénsi-Uudenmaan
aluehallituksen jdsen) esteellisyyttd koskevan kysymyksen tosiasiallisesti
myds valituksenalaisen paatoksen (§ 80) osalta. Padtoksestd § 79 ilmenee, ettéd
Piirtola oli katsonut, ettei esteellisyysperustetta ole, joten hdanen
esteellisyydestidin on ddnestetty. Piirtola itse ei ole osallistunut d44nestykseen.
Yhtymadhallitus on katsonut Piirtolan esteelliseksi yhteisdjdédviin perustuen.

Hallinto-oikeus on edelli katsonut, ettei Uudenmaan hyvinvointialueiden
johtoon kuuluvien luottamushenkildiden ole katsottava olleen esteellisia HUS-
yhtymahallituksen palveluverkkoa koskevassa paitoksenteossa. Kun Piirtola
on vastoin omaa kantaansa todettu esteelliseksi ja hineltd on timén vuoksi
evitty mahdollisuus osallistua yhtyméhallituksen paatoksentekoon,
pohjapditods ja valituksenalainen pddtos ovat télti osin syntyneet virheellisessa
jarjestyksessa.

Pohjapéétoksesta ilmenee, etti esittelijin ehdotus on hyvéksytty ddnestyksen
jélkeen siten, etti toimitetussa ddnestyksessd annettiin 8 JAA-4éntd ja 3 EI-
aantd. Silla, ettd Piirtolalta on evétty mahdollisuus osallistua paitoksentekoon
ja toimitettuun ddnestykseen, ei siten ole ollut vilitontd vaikutusta
yhtymaéhallituksen péétoksen lopputulokseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hyvinvointiyhtymén toimielimen jésen voi
toimielimen kokouksessa vaikuttaa paatoksiin danestyskayttadytymisensi
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lisdaksi myds osallistumisellaan paitoksenteon kohteena olevassa asiassa
kaytdvdin keskusteluun. Toimielimen jdsenelld on hyvinvointialueesta
annetun lain 107 §:n 2 momentin nojalla kuntalain 102 §:n 2 momenttia
vastaava puheoikeus kasiteltdvani olevassa asiassa. Silloin, kun asiaa
késitelldén toimielimessé useaan kertaan, jisenen puheoikeus on voimassa
kullakin kisittelykerralla.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Piirtola on pohjapaitoksen ja
valituksenalaisen paatoksen valmistelun aikana osallistunut 22.5.2023,
27.11.2023, 4.3.2024 ja 25.3.2024 sellaisiin yhtyméahallituksen kokouksiin,
joiden asialistalla HUS-yhtymén palveluverkkoty6 on ollut. Hén on
osallistunut my0ds yhtyméhallituksen kokoukseen 6.5.2024, jolloin
yhtyméahallituksessa tehtiin ensimmaéinen talouden sopeuttamisohjelmaa ja
palveluverkkotydtd koskenut pddtos § 49. Kokouspdytiakirjan mukaan Piirtola
kannatti tuolloin vastachdotusta, jonka aineellisena siséltoni oli, ettd Lohjan
sairaalan synnytysosaston lakkauttamisesityksestd tehdédén laaja vaikutusten
arviointi, jossa tulee arvioida ainakin lakkautuksen vaikutukset kielellisen
saatavuuden turvaamisesta, henkiloston asemasta ja riittdvistd saatavuudesta,
alueellisen kriisivalmiuden sdilymisestd, ensihoidon ja sairaankuljetuksen rooli
synnytysyksikdiden ulkopuolella tapahtuviin synnytyksiin. Toimitetussa
ddnestyksessd Piirtola ddnesti EI

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Piirtolalla on ollut tilaisuus kiyttda puheoikeuttaan
HUS-yhtymén palveluverkkoa koskevassa keskustelussa yhtyméhallituksessa
neljdssd valmistelevassa kokouksessa ja yhdessd kokouksessa, jossa asiasta on
tehty pddtds. Viimeksi mainitussa kokouksessa hidn on my6s kannattanut
tehtyd vastachdotusta ja osallistunut asiassa toimitettuun dénestykseen.
Yhtymaéhallituksen poytékirjat ovat julkisia ja ne julkaistaan yleisessi
tietoverkossa, joten tieto Piirtolan kannatuspuheenvuorosta ja
ddnestyskdyttdytymisestd on ollut myds yleison saatavilla. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd Piirtolan mielipide erityisesti Lohjan sairaalaa koskevilta osin on
siten ollut tiedossa.

Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd paitos, jolla Piirtola on katsottu
esteelliseksi, on tehty samassa kokouksessa kuin valituksenalaisen paitoksen
pohjapadtos, hallinto-oikeus katsoo olosuhteiden poikkeavan valituksissa
viitatusta korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisusta KHO 2021:136
siten, ettei puheoikeuden estymiselle ole tdssd tapauksessa annettava vastaavaa
merkitysté kuin sille vuosikirjaratkaisussa annettiin.

Kun néistd 1dhtokohdista otetaan huomioon pohjapéétostd tehtdessd toimitetun
ddnestyksen tulos ja se, etti Piirtolalla on asian kisittelyn aikaisemmissa
vaiheissa ollut tilaisuus kéyttdd puheenvuoroja ja siten vaikuttaa muihin
paitoksentekoon osallistuneisiin luottamushenkil6ihin, ja nyt kysymyksessa
oleva pohjapditds on tehty samana péivand seuraavan péaédtdspykalan kohdalla
kuin esteelliseksi toteaminen, hallinto-oikeus katsoo, ettei pohjapéétosta ole
menettelyvirheen vuoksi kumottava huolimatta siité, ettd se on Piirtolan
perusteettoman esteelliseksi toteamisen osalta syntynyt virheellisessi
jarjestyksessd. Yhtyméhallitus on voinut hyldté valittajien oikaisuvaatimukset.
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Vaikutusten arviointi

Valitusten mukaan péaatosten vaikutusten arviointi on ollut puutteellista useilla
eri perusteilla. Asiassa on siten jokaisen aluevalituksen johdosta arvioitava,
ovatko pohjapéitos ja valituksenalainen péaatds timén vuoksi syntyneet
virheellisessd jarjestyksessa.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd pohjapédatoksen liitteend on ollut HUSin
palveluverkkotyd — Péaétosesitys jatkoetenemiselle -niminen asiakirja, jossa on
vuosien 2025-2027 talous- ja tuottavuussuunnitelman ja sopeutustarpeen
yhteydessa késitelty muun ohessa palveluverkon suunnittelua ja esitettyja
muutoksia sekd niiden vaikutuksia Lohjan ja Porvoon sairaaloiden osalta.
Palveluverkkotydsté aiheutuvina muutoksina on erikseen késitelty
palveluverkkotydn taloudellisia vaikutuksia, hoidon laadun turvaamista,
vaikutuksia ensihoitoon, palvelujen saavutettavuutta, kielellisii oikeuksia,
henkilostokokemusta, vaikutusta henkildston saatavuuteen, kiinteistojé ja
toimitiloja, riskejé ja niiden hallintaa seké vaikutuksia Uudenmaan koko
palveluverkostoon. Asiakirjassa on késitelty erikseen my0ds Lohjan sairaalan
synnytystoimintaa ja muutoksen vaikutuksia potilastyytyvéisyyden,
henkilostovaikutuksien ja sddstdjen sekd naisten palveluiden kannalta.

Pohjapéitoksen oheismateriaalina on lisdksi ollut Iti-Uudenmaan, Vantaan ja
Keravan sekd Léansi-Uudenmaan hyvinvointialueiden HUSin palveluverkosta
antamat lausunnot.

Kuten kunnallisasioita koskevasta vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd on
paiteltdvissd, myos hyvinvointiyhtymén paitoksentekijian toimivaltaan kuuluu
arvioida, onko asia selvitetty hallintolaissa tarkoitetuin tavoin riittdvasti ja
asianmukaisesti siten, ettd suoritettu valmistelu kdy péatoksenteon pohjaksi.
Asiassa esitetyn selvityksen mukaan asian valmistelun aikana
yhtyméahallituksessa on keskusteltu ja myos dénestetty yhtymahallitukselle
paitoksenteon pohjaksi esitetyn aineiston riittdvyydesti ja yhtymahallitus on
tuolloin padttinyt jatkaa asian késittelyd. Yhtymaihallitus on siten katsonut,
ettd suoritettu valmistelu kdy paitoksenteon pohjaksi.

Silla, ettd valittajat eivét ole selvityksen sisdllostd samaa mieltd, ei néista
lahtokohdista ole ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa sitd, onko asiaa selvitetty
riittavasti.

Siltd osin kuin valituksissa on esitetty, ettd HUS-jdrjestdmissopimuksen
kirjausten henked tai Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen lausuntoa ei ole
otettu huomioon paatosté tehtdessd, viitteitd ei ole tarkemmin perusteltu.
HUS-yhtymaéhallituksen harkintavaltaan on myds tiltd osin kuulunut sen
arviointi, mikd merkitys asiassa esitetyille eri ndkokohdille on annettava.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd pohjapaitoksen ei ole katsottava syntyneen
virheellisessa jarjestyksessa silld perusteella, ettei asiaa olisi riittdvasti
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selvitetty ennen paitoksentekoa. Yhtymahallitus on voinut hylatd valittajien
oikaisuvaatimukset.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Asiassa on jokaisen aluevalituksen johdosta arvioitava, ovatko pohjapdatds ja
valituksenalainen pdétds syntyneet virheellisessd jarjestyksessa silld
perusteella, ettei HUS-yhtymaé ole pyytdnyt kunnilta lausuntoja asian
valmistelun aikana.

Hyvinvointialueesta annetun lain 29 §:n 1 momentin mukaan
hyvinvointialueen asukkailla ja palvelujen kdyttd;jilld on oikeus osallistua ja
vaikuttaa hyvinvointialueen toimintaan.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei hyvinvointialueesta annetun lain 29 §:sti seuraa
HUS-yhtymélle velvollisuutta kuulla kuntia erikseen tai pyytdd niiltd
lausuntoja, koska kunnat eivét ole hyvinvointiyhtymén asukkaita eivitké sen
palveluiden kayttdjid. Laissa ei edellytetd, ettd kunnille olisi varattava tillainen
oikeus siksi, ettd kuntien asukkaat ovat téllaisten palveluiden kayttdjia.
Myoskéén kuntalain sdinndksistd ei voida johtaa kunnalle oikeutta edustaa
asukkaitaan tai kdyttdd asukkaidensa osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksia
heidén puolestaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei kuntia ole pidettivd pohjapédétoksen tai
valituksenalaisen paitoksen asianosaisina perusteilla, jotka on esitetty edelld
esteellisyyttd koskevassa jaksossa. Ndin ollen HUS-yhtymalla ei ole ollut
mydskddn hallintolakiin perustuvaa velvollisuutta pyytdd kunnilta lausuntoja,
vaan riittdvéa on ollut, ettd HUS-yhtymén muodostaville tahoille on varattu
tilaisuus antaa lausuntonsa kysymyksessa olevasta HUSin palveluverkoston
muutoksesta.

Edell4 todetun johdosta hallinto-oikeus katsoo, ettd pohjapditdksen ei ole
katsottava syntyneen virheellisessi jirjestyksessi silld perusteella, ettei
kunnilta ole pyydetty lausuntoja ennen péaatoksentekoa. Yhtymahallitus on
voinut hyléti valittajien oikaisuvaatimukset.

Kielelliset oikeudet

Asiassa on jokaisen aluevalituksen johdosta arvioitava, ovatko pohjapddtos ja
valituksenalainen péitos syntyneet virheellisessa jarjestyksessa silld
perusteella, ettei palveluiden kayttdjien kielellisten oikeuksien vaarantumista
ole otettu huomioon, tai silld Hangon kaupungin esittimélld perusteella, ettei
HUS-yhtymén kansalliskielilautakunnan kielteisti lausuntoa ollut liitetty
yhtymahallituksen paitdsaineistoon.
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Hallinto-oikeus on edelld todennut, ettd pohjapditoksen liitteend on ollut
HUSin palveluverkkoty6 — Pédétosesitys jatkoetenemiselle -niminen asiakirja.
Asiakirjan kielellisid oikeuksia koskevassa jaksossa on kisitelty erityisesti
palveluverkkotyon vaikutuksia yksilon kielellisten oikeuksien toteutumiseen.
Sill, ettd valittajat ovat selvityksen sisdllostd tai merkityksestd osin eri mielti,
ei ole ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa sitd, onko selvitysti pidettiva
riittdvand niin, ettd suoritettu valmistelu kdy paitoksenteon pohjaksi.

Sitd, ettd Hangon kaupungin valituksessa viitattua HUS-yhtymén
kansalliskielilautakunnan 21.3.2024 tekemia linjausta Lohjan sairaalan
synnytystoiminnasta ei ole liitetty yhtyméhallituksen péaatosaineistoon, on
pidettdva puutteena asian valmistelussa. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etti
hyvinvointialueesta annetun lain 33 §:n 4 momentin mukaisesti kaksikielisen
HUS-yhtymén kansalliskielilautakunnan puheenjohtajalla on 1dsnéolo- ja
puheoikeus yhtymahallituksen kokouksissa ja etti kansalliskielilautakunnan
puheenjohtaja on yhtyméahallituksen pdytikirjojen 6.5.2024 ja 17.6.2024
mukaan ollut 14sné palveluverkkopaitosta kasiteltdessd, hallinto-oikeus
katsoo, ettd kansalliskielilautakunnan kanta késiteltivdna olleessa asiassa on
tosiasiallisesti ollut riittdvalla tavalla yhtymahallituksen kdytettdvissi. Ndin
ollen pédétoksien ei voida katsoa syntyneen kielellisten oikeuksien
laiminlyontid koskevilla valitusperusteilla virheellisessa jarjestyksessa.
Yhtymadhallitus on voinut hyliti valittajien oikaisuvaatimukset.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

Hangon kaupungin valituksen mukaan alueelliset erot palvelujen
saavutettavuudessa ovat hyvinvointialueen jirjestimisvastuulle kuuluvien
palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden vastaisia. Valituksen mukaan
erityisesti toiseen sukupuoleen kohdistuvat heikennykset ovat naisten ja
miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain vastaisia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd palveluverkon muutosten vaikutuksia eri
palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen on késitelty edelld viitatussa
HUSIin palveluverkkoty6 — Paitosesitys jatkoetenemiselle -nimisessé
asiakirjassa. Kuten edelld ilmenee, palveluverkon muutoksia koskevalla
padtokselld ei ole tarkoitus lakkauttaa valituksessa tarkoitettuja palveluita,
vaan koota palvelut tietynlaisiin alueellisiin kokonaisuuksiin paatoksessa
kuvattujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Kun nyt kysymyksessé olevia
erikoissairaanhoidon sairaalapalveluja ei edes ldhtokohtaisesti tarjota kaikissa
kunnissa, paatoksen ei néisti 1dhtokohdista voida katsoa loukkaavan eri
alueiden tai vdestoryhmien tasa-arvoa. Samasta syysta ja kun valituksessa
viitatun tasa-arvolain keskeisend tarkoituksena on estidi sukupuoleen perustuva
syrjintd ja edistdd naisten ja miesten vélisté tasa-arvoa sekd parantaa naisten
asemaa erityisesti tyoeldmassd, HUS-yhtyméan yhtymahallituksen
palveluverkon muutoksia koskevia paatoksii ei voida pitdé lainvastaisina
myOskéddn naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon liittyvilld valitusperusteilla.
Yhtymahallitus on voinut hyldtd Hangon kaupungin oikaisuvaatimuksen.
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Hallinto-oikeuden johtopiidtos

Hallinto-oikeus on edelld katsonut, ettei pohjapditostd ole menettelyvirheen
vuoksi kumottava huolimatta siitd, ettd pohjapdéitds on Piirtolan
perusteettoman esteelliseksi toteamisen osalta syntynyt virheellisessd
jarjestyksessd. Muilta osin hallinto-oikeus katsoo, ettd paatokset eivit ole
lainvastaisia ja yhtymadhallitus on voinut hyldtd valittajien oikaisuvaatimukset.
Kun aluevalitusta ei saa tehdé paatoksen taloudellisiin tai toiminnallisiin
vaikutuksiin liittyvalld tarkoituksenmukaisuusperusteella, valitukset on
hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etti valittajat
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Kun erityisesti otetaan huomioon
asian oikeudellinen epéselvyys, ei ole kohtuutonta, ettd myds HUS-yhtyma
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Hallintolaki 2 § 2 mom ja 27 § 2 mom

Laki hyvinvointialueesta 140 § 2 mom

Laki oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 kohta seké
95§ 1 ja2 mom

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL aluevalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Virpi Ikkeld, Petteri Leppikorpi (t) ja Sami Sarvilinna.

Esittelijdjasen Sami Sarvilinna
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Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paétos

Jéljennos

Inkoon kunta, tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Siuntion kunta, tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Hangon kaupunki, tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Lohjan kaupunki, tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

HUS-yhtymén yhtymahallitus



